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SONUC

Cumhurbaskanligl Yiice Katinin talimatlarina istinaden Devlet Denetleme Kurulunun
05.02.2009 tarih ve 397 sayili Karar1 uyarinca; kamuya yararh dernek statiistiniin irdelenmesi
ile kamuya yararl derneklerle ilgili olarak yiirttiilen is ve islemlerin degerlendirilmesi isbu

arastirma ve incelemenin konusunu olusturmaktadir.

21. ylizyilin ilk ceyregini yasadigimiz zaman diliminde 6nemi giderek artan sivil toplum,
ayni zamanda bir iilkenin ekonomik, siyasi ve demokratik yapisiyla ilgili 6nemli ipuclar1 veren
temel bir gostergedir. Gelismis tlilkelerde 6nemi erken kesfedilen sivil toplum; temel hak ve
ozgurliikleri genisleten, denetim fonksiyonuyla baski grubu ve araci olan, hatta yonetim

sistemlerinin degismesinde 6nemli rol oynayan toplumsal/orgiitsel bir aktor haline gelmistir.

Sivil toplum kuruluslari, giiniimiizde; sahip oldugu ekonomik giice atfen liciincii sektor,
sivil toplumu olusturan bireylerin c¢alisma anlayisindan dolay1 goniilli kuruluslar, devletten
bagimsiz bir yap1 olmalari sebebiyle hiikiimet-dis1 kuruluslar ve iiyeleri arasinda kar paylasma
amachi bir olusum olmadigindan dolayr da kar amaci gilitmeyen kuruluslar seklinde

adlandirilmaktadir.

Sivil toplum kuruluslari, devletlerin yonetim bicimine ve demokrasi gelenegine gore
cesitli sekillerde algilanmakla birlikte, giinlimiiz demokratik toplumlarinda giivenlik ve istikrar
icin gerekli ve hatta demokratik yasamin vazgecilmez unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, sivil toplumun derinligini belirleyen; devlet-sivil toplum iliskisinin sekli, kapsami ve
sinirlar1 biiyltik 6nem arz etmektedir. Devlet, gelistirdigi politikalarla var olmasini istedigi sivil
toplumun niteligini ve kalitesini belirlemektedir. Sivil 6rglitlenme hakkinin genis bir cercevede
ele alinmasi ile birlikte genel olarak gozlemlenen husus; es zamanl olarak devletin sivil topluma
giderek artan oranlarda destek verdigi seklindedir. Refah diizeyinin yliksek olmasi ve var olan

demokrasi gelenegi ile gelismis sivil toplum birbirini tamamlayan siirecleri icermektedir.

Bu noktada kamu yarar statiisii; devlet-sivil toplum iliskisinde belirleyici aktif bir
miiessese ve sivil toplumun desteklenmesi yaklasimlarinda da 6nemli araglardan birisi haline
gelmistir. Devlet, kamu yarar1 statiisti ile sivil toplum kuruluslarina taniyacagi ayricaliklarla bir
anlamda Sivil Toplum Kuruluslari ile olan iliskisinin sinirlarini ve icerigini de sekillendirmis
olmaktadir. Sivil toplum kapsaminda kamu yarari, sivil toplum kuruluslarinin hizmet alanlarini
ve seklini belirlemek ve bu kuruluslarin kurumsallasmasini saglamak i¢in devletin belirli

kosullar yerine getirenlere tanidig1 sayginlik ve imtiyaz saglayan uygulamalar ile mali destekler
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olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kamu yarari ile ilgili yasal diizenlemeler ve uygulamalar ile

gelistirilen politikalar sivil toplumun gelisimi adina ¢ok 6nemli unsurlardir.

Arastirma ve inceleme calismasi sonucunda; kamu yarar statiisii konusunda iilkelerin
konuya bakis acilar1 ve uygulamalarn ile iilkemizdeki durum karsilastirilmis ve kamuya yararh
dernek statiisii ve uygulamalar1 degerlendirilmistir. Yapilan tespit, degerlendirme ve Onerilere

Rapor’un ilgili boliimlerinde ayrintili olarak yer verilmistir.

Raporun Birinci Béliimiinde, sivil toplum ve kamu yarar1 kavramlari ile kamu yarari
statiistinden ne anlasilmas1 gerektigi ilizerinde durularak, bu konuda literatiirde yer alan
tartismalar/goriisler ele alinmistir. Kamu yarari kisaca, kamu yénetiminin eylem ve islemlerinde
yoneldigi ve toplumun bir kesiminin ya da tiimiiniin yararini kollamaya déniik, temel ve genel
hedef olarak tanimlanmistir. Ancak, 6gretide, mevzuatta, siyasi ve glinliik yasamda sik kullanilan
ve kamu yoOnetimi ile siyaset biliminin en temel kavramlarindan biri olan kamu yarari
kavraminin tanimlanma zorlugu bulunmaktadir. S6z konusu kavramin {izerinde ittifak edilen bir
aciklamasi bulunmadigi goriilmektedir. Bunun da aslinda kavramin ¢ok yonlii ve dinamik olmasi
yaninda tek bir disiplinle anlatilamayacak kadar genis, yonetim bilimini asan, ekonomik, sosyal,

siyasal ve felsefi icerikli bir kavram olmasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Raporun Ikinci Béliimiinde, kamu yaran statiisii konusundaki iilke uygulamalar
kapsamli olarak incelenerek, ulusal ve uluslararasi hukuki diizenlemeler arastirilmis, Avrupa
Birligine iiye tilkeler, ABD ve Japonya'nin konuya yaklasimlarina yer verilmistir. Ayrica, AB’ye
yakin zamanda iiye olmalar1 ve AB’nin konuya iliskin yeni bakis ac¢isini da gérmek amaciyla Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinde kdr amaci giitmeyen kuruluslarin yasal gercevesi incelenmis;

Avrupa iilkelerinin kamu yarari statiisiine bakisi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Kamu yarar1 statiisii verilmesi konusunda yetkili makamlar ac¢isindan iilke uygulamalari
karsilastirildiginda, tilkelerin konuya yaklasimlarinin olduk¢a farkli oldugu goriilmektedir. Bazi
tilkelerde, bu yetkinin vergi makamlarina (6rn. Almanya) verilmis oldugu, bazilarinda, kamu
yarar1 statisi ile ilgili tespitler yapma sorumlulugunun mahkemelere (6rn. Macaristan) veya
Adalet Bakanlig1 gibi bir hiikiimet kurulusuna (6rn. Bulgaristan) ait oldugu, bir kisim tilkelerde
karar vermek iizere bagimsiz komisyonlar teskil edildigi (6rn. ingiltere ve Moldova), yine baz
tilkelerde bagimsiz bir komisyonun tavsiyesi lizerine bir devlet organinca bu statiiniin verildigi
(6rn. Polonya, Japonya ve Letonya), lilkemizde ise kamu yarar statiisii verilmesi ve statliniin
geri alinmasinda yetkili makamin Bakanlar Kurulu oldugu tespit edilmistir. Boylece, iilkelerin
konuya yaklasimlarinin farkl oldugu goriilmiis olup her uygulamanin kendine 6zgii avantajlari

ve dezavantajlarinin bulundugu sonucuna varilmistir.
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Raporun Ugiincii Béliimiinde, tilkemizde kamu yararinin mevzuatta ve yargi kararlarinda
nasil yer aldig: ile dernekler agisindan kamu yararindan ne anlasilmasi gerektigi iizerinde
durulmus olup, kamu yarar statiisiiniin verildigi kuruluslar olan dernek ve vakiflar agisindan

O6nem tasiyan “Tlizel Kisilik Kavrami” ele alinmistir.

Kamu yarari kavraminin tanimlanmasini miiteakip kamuya yararli dernekler ve vergi
muafiyetine sahip vakiflarda kamu yarari statiisti irdelenmistir. Bu baslik altinda “Tiizel Kisilik
Kavrami1” ile dernek ve vakiflarin tegkilat yapisina iliskin bilgilere, istatistiki verileri de icerecek
sekilde yer verilmistir. Bu ¢ercevede, kamuya yararli ¢alisan derneklerle benzer statii, avantaj,
istisna ve yiikiimliiliiklere sahip olan Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflara da
kismen yer verilerek, benzer miiesseseleri karsilastirmak ve olumlu uygulamalardan

yararlanmak amac¢lanmistir.

Anilan boéliimde, ilkemizdeki dernekler kamuya yararhlik yéniinden incelenmistir. Kamu
yarari statlistine sahip dernek kavraminin, belli sartlar1 tasiyan derneklerin basvurusu iizerine
Icisleri Bakanlhigi Dernekler Denetcilerince diizenlenen rapor da dikkate alinarak Igisleri
Bakanliginin teklifi Maliye Bakanliinin ve varsa diger ilgili bakanliklarin goriisii lizerine
Bakanlar Kurulu Karariyla kamuya yararlilik statiisti verilen dernegi ifade ettigi anlasilmistir.
Yine kamu yarar1 statiisii bulunan derneklerin basta vergi olmak iizere cesitli imtiyaz, istisna ve
ayricaliklara sahip oldugu, diger derneklerden ayri olarak iki yilda bir denetime tabi tutulduklari
gorilmiistir. Ayrica Dernekler Kanunu’nun 27. maddesinde, kamu yararina ¢alisan derneklerin
mallarina karsi sug isleyenlerin Devlet malina karsi suc islemis gibi cezalandirilacagi, 5237 sayili
Tilrk Ceza Kanunu'nun 236. maddesinde kamu yararina calisan derneklere karsi taahhtit altina
girilen edimin ifasina fesat karistiran kisinin, li¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagi ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele
Kanunu ile THK, Kizilay ve kamu yararina calisan diger dernek yonetici ve deneticilerine mal
bildirim ylikimliiliigi getirilmesi gibi kamu yarari statiisiine sahip olmayan derneklerden farklh

ayrimlarin mevzuatlarinda diizenlendigi anlasilmistir.

Yine ayni boliimde kamu yarari statiisiiniin mali boyutu 2006, 2007 ve 2008 yillar
dernek beyannamelerinde yer alan bilango ve gelir tablolar1 incelenmek suretiyle
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Yapilan degerlendirmede; kamu yararina ¢alisan derneklerin
toplam mal varliklar1 ve yillik gelirleri icerisinde, spor kuliipleri ile belli bir kurumsallasma ve
tarihe sahip az sayida dernegin hem mal varligi hem de elde ettikleri gelir yoniinden 6nemli
paya sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu durum mal varliklarinin belirli derneklerde yogunlastigini
ve gelirlerin 6nemli bir kisminin az sayidaki dernek tarafindan elde edildigini ortaya koymustur.
Sivil toplumun tabana yayilmasi agisindan, yapilan tespitin belirlenecek strateji ve politikalar ile

olas1 diizenlemelere katki saglayacagi disiiniilmustiir.
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Raporun Doérdiincii Boliimiinde ise genel degerlendirme ve 6nerilere yer verilmis olup,
birinci kisimda; kamu yarari statiisiinlin tanimlanmasi, statiintin kazanilmasi, yetkili merciler ve
hesap verilebilirlik boyutuyla iilkemiz ve diger iilke uygulamalarinin karsilastirmali analizi
yapilmaktadir. Ayrica kamu yarari statiisiine sahip olan ve olmayan yapilarin (derneklerin)

karsilastirilmasina da ayricaliklar ve yiikiimliiliikler kapsaminda yer verilmektedir.

Bu boliimde ayrica, kamu yararinin mevzuatta tanimlanmasi basta olmak lizere statiiniin
kazanilmasi, siirdiiriilmesi ve geri alinmasi kriterleri, kamu yararina ¢alisan derneklerin
denetimi, bu kuruluslarda hesap verilebilirlik ve seffafligin saglanmasi ve s6z konusu
kuruluslarin kapasitelerinin giliclendirilmesi ile ilgili degerlendirme ve Onerilere yer

verilmektedir.
Yapilan degerlendirmeler neticesinde; 6zetle asagidaki sonuglara ulasilmistir.

— Etkin bir devlet-sivil toplum isbirligi kurulabilmesi ve devlet sivil toplum iliskilerinin
sinirinin belirlenebilmesine olanak saglayan bir kamu yarar1 tanimlamasinin olmadigi ve kamu
yararl milessesinin hangi amaclari ve faaliyetleri kapsadigi konusunda mevzuatimizda yeterince

aciklik bulunmadigi goriilmiistiir.

— Kamu yaran statiisiiniin kazanilmasi silirecinde, bakanliklarin diizenlemelerinde
farkliliklar bulunmasi ve statiiyli belirleyen Kkriterlerin sinirh maddi olgilitlere dayanmasi
nedeniyle 6teden beri kamu yarar1 statiisiiniin objektif ve kamu yarar statlisiine uygun bir

cercevede verilmedigi tespit edilmistir.

— Kamu yarar statiisiine iliskin sistemin cerceve ve esaslarinin iyi belirlenmemis
olmasindan dolay1 statiiniin geri alinmasina iliskin siire¢lerin etkin bir uygulamasinin

bulunmadig1 gérilmiistir.

— Kamuya yararh dernek uygulamasinin, seffaflik ve hesap verilebilirlik uygulama ve
araclari ile donatilmadig1 anlasilmistir. Mali tablolarin, yonetim ve denetim kurulu tyeleri ve
diger gorevlilere 6denen licret ve benzeri 6demeler ile aciklanmasina gerek goriilen diger mali
bilgilerine ulasma hakkinin toplumun tamamina saglanmadigl ve kamu yararina c¢alisan
derneklerin s6z konusu mali bilgilerinin kamuoyuna aciklanmasinin gerekliligi konusunda da

herhangi bir yasal diizenleme bulunmadig1 goriilmiistir.

— Kamu yararina ¢alisan derneklerin denetimlerine iliskin sistem ve siireclerin yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Dernekler Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca idarenin, tiim kamu
yararina ¢alisan dernekleri iki yilda bir denetletmek mecburiyetinde olmasina ragmen soz
konusu denetimin yeterli ve etkin diizeyde yapilamadigi goriilmistiir. Denetci sayisindaki

yetersizlik nedeniyle, 2005-2008 aras1 déonemde s6z konusu derneklerin sadece %Z2’sinin
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Dernekler Denetcileri tarafindan, geri kalanlarinin ise meslegi denetgilik olmayan memurlar
tarafindan denetlendigi ve bunun da denetimlerin etkinligini azaltici sonuglar dogurdugu tespit

edilmistir.

— Demokratik katihlm diizeyinin artirilmasi ve sivil toplum alaninda politika
olusturulmasi amaciyla sivil toplum temsilcilerini de barindiran danisma niteliginde herhangi

bir yapinin bulunmadig1 gériilmistiir.

— Kamu yararina calisan derneklerin muhatap birimi olan Dernekler Dairesi

Baskanliginin teskilat ve personel yapisinin yetersiz oldugu anlasilmistir.

— Kamu yararina c¢alisan derneklerin sahip olduklar1 statiiniin sonucunda devlet
tarafindan baz istisna ve ayricaliklara sahip olduklari, ancak mevcut yapi icerisinde saglanan
baskaca 6zel istisna ve ayricaliklar ile bazi derneklerin genel yapi icerisinde daha da imtiyazh
hale getirildigi goriilmustiir. Boylece, s6z konusu derneklerin sivil toplum vasiflarina zarar
verilmesi yani sira; genel olarak sivil toplum yapisinin bozulmasina, kamu yarari faaliyetlerinin
belli alanlarda sinirlanmasina ve mali kaynaklarin birka¢ dernekte yogunlasmasina sebebiyet

verildigi anlasilmistir.

Yapilan calisma kapsaminda tespit edilen s6z konusu sorunlarin giderilmesi amaciyla
alinmasi gereken tedbir ve dnerilere Raporun Doérdiincti Boliimiinde ayrintili olarak yer verilmis

olup bunlara 6zet olarak asagida temas edilmistir.

1) Kamu yarar1 kavram ve miiessesesi, devletin sivil topluma bakis ac¢isini ve
iliskilerin cercevesini belirlemektedir. Bu nedenle, 6ncelikle kamu yarar1 miiessesesinin

net bir sekilde mevzuatta taniminin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Sivil toplum kavrami, bir lilkenin demokrasi gelenegini, kiiltiirtinii ve refah seviyesini
gosteren en 6nemli degerlerden biridir. Miireffeh bir sosyal ve ictimai hayat ile sivil toplumun
gelisimi adeta birbirlerini tamamlayan ve gerektiren dinamiklerdir. Sivil toplum kuruluslari
yasalara aykir1 olmamak kaydiyla birbirlerinden ¢ok farkh alanlarda ve statiilerde faaliyet
yuriitebilmekte ve saglikli bir yapida hizmet sunduklar: takdirde devletin ekonomik ve sosyal

alanda sahip oldugu sorumluluklara iliskin 6nemli bosluklar: doldurabilmektedirler.

Ulkemizde sivil toplum kurulusu denilince en énemli yapilardan birisi hi¢ kuskusuz
derneklerdir. Dernekler arasinda ise kamu yararina calisan dernekler ayri, 6zel bir statliye
sahiptir. Dernekler Yonetmeligi'nde kamu yarari statiisii icin aranan “Amaci ve gerceklestirdigi
faaliyetlerin, tiyelerinin disinda yerel veya ulusal diizeyde toplumun ihtiyag¢ ve sorunlarina yonelik
coziimler iiretecek ve toplumsal gelismeye katki saglayacak nitelikte olmasr” sarti, kamu yararina

calisan derneklerin toplumda iistlenmesi gereken rollerle ilgili cok 6nemli bir gostergedir. Giiclii
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bir sivil toplum yapisinin olusmas hig siiphesiz devletin konuya yaklasimi ile bire bir ilgilidir.
Devlet-sivil toplum isbirliginin saglikli bir sekilde ytriitiilmesi, toplumsal kalitenin artirilmasi

adina vazgecilmez bir gerekliliktir.

Kamu yarari statiisii, devlet-sivil toplum isbirliginde 6nemli kavramlardan biridir. Devlet,
belirledigi politikalarla kamu yararina ¢alisan derneklere cesitli imtiyaz ve ayricaliklar saglama

yoluyla sivil toplumun gelisimine 6nemli katkilarda bulunma imkanina sahiptir.

Kamu yarar1 baglaminda etkin bir devlet-sivil toplum isbirligi kurulabilmesi ve
sinirlarinin belirlenmesi agisindan dncelikle kamu yarari kavraminin ne ifade ettiginin agik ve
anlasilabilir bir bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Herkes tarafindan muglak ifadelerle
farkl sekillerde tanimlanabilen, siibjektif yorumlara acgik ve nitelikleriyle sinirlari belli olmayan

bir kavram ile ilgili olarak net politikalar belirlemek oldukga giictiir.

Bu nedenle iilkemizde de devlet-sivil toplum iliskisinin sinmirlarinin, kapsaminin ve
oOlciitlerinin belirlenmesi i¢in dncelikle kamu yarari taniminin yapilmasi gerekmektedir. Guiclii ve
etkin bir sivil toplum yapisinin olusmasi agisindan devletin konu ile ilgili politikalarn biiyiik
onem arz etmektedir. istikrarli ve tesvik edici politikalar da ancak devlet-sivil toplum iliskisinin

saglikl bir temele dayanmasi sonucunda olusacaktir.

Mevzuatimizda kamu yarari ile kamu yarari amagclar1t veya faaliyetlerinden ne
anlasilmasi gerektigi konusunda yeterince agiklik bulunmadigi anlasilmaktadir. Konu ile ilgili
olarak ornek diinya uygulamalar incelendiginde kamu yarar1 kavraminin genellikle iilkelerin
sosyal yapilari, gelenekleri, kiiltiirleri ve ihtiyac¢lar1 dogrultusunda yasal diizenlemelerinde
tanimlandigi ve kapsaminin belirlendigi gériilecektir. Ornegin, Hollanda, Almanya, Fransa,
Macaristan, Polonya vb. iilkelerde kamu yararina olan amagclar mevzuatlarinda maddeler halinde
siralanarak objektif kriterlere baglanmistir. Ulkemizde de devlet-sivil toplum iliskisinin
sinirlarinin, kapsaminin ve O6lgltlerinin belirlenmesi acgisindan o6ncelikle kamu yararinin

tanimlanmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

Bu nedenle, mevzuattaki daginikligin giderilmesi, kavramlarin daha net ve anlasilabilir
olmasi ve uygulama birliginin saglanmasi agisindan devletin desteklemek istedigi tiim kamu
yararina olan amagclar1 kapsayacak sekilde “Kamu Yarar1” kavraminin taniminin yapilmasi
ve/veya kamu yarar1 faaliyetlerinin sayilmak suretiyle belirlenmesinin gerektigi
degerlendirilmektedir. Konu ile ilgili olarak bir cerceve kanun g¢ikarilmasinin ya da ayri bir
cerceve kanun ile diizenleme yapmak yerine 5253 sayili Dernekler Kanunu'nda “Kamu Yarar1”
taniminin acik ve anlasilabilir yapilmasinin ve/veya kamu yarari faaliyetlerinin sayilmak

suretiyle belirlenmesinin uygun olacagi disiiniilmektedir.
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2) Kamu yaran statiisii derneklere c¢esitli imtiyaz ve ayricaliklar
saglamaktadir. S6z konusu ayricaliklarin sivil toplumun ihtiya¢ ve beklentileri

cercevesinde yeniden degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ulkemizde halen faaliyet gosteren yaklasik 83.500 dernek icerisinde 431 dernegin sahip
oldugu kamu yararina ¢alisan dernek statiisii uygulamasi Kizilay Dernegi ile baslamistir. 1950
yilina kadar 36 dernege bu statii verilmis iken, bundan sonra 1950-60 yillar1 arasinda 66, 1961-
70 arasinda 91, 1971-80 arasinda 56, 1981-90 arasinda 52, 1991-2000 yillan arasinda 97 ve

2001-2010 yillar1 arasinda da 33 dernege bu statliiden yararlanma imkani saglanmistir.

S6z konusu statliniin kazanilmasi ve kaybedilmesine iliskin hususlar, Dernekler
Kanunu’'nun 27. ve Dernekler Yonetmeligi'nin 48-52. maddelerinde diizenlenmistir. Kamuya
yararli derneklere, farkli kanunlarda bazi istisna ve ayricaliklar tanindig1 goriilmektedir. Bunlar

kisaca;

— Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5/1-1 maddesine gére rehabilitasyon merkezlerinin

isletilmesinden elde edilen kazanglara iliskin istisna,

— Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17/1. maddesinde yer alan kiiltiir, egitim ve sosyal
amag tasiyan istisnalar ile 17/2-b maddesine gore; bedelsiz olarak yapilan her tiirlii mal teslimi

ve hizmet ifalarina iliskin istisna,

— Harglar Kanunu’'nun 59. maddesinin (b) bendinde yer alan gayrimenkullere iliskin

harc istisnas;,
— Emlak Vergisi Kanunu'nun 4 /e ve 14/c maddesinde yer alan emlak vergisi muafiyeti,
— Damga Vergisi Kanunu’na ekli 2 sayili tablonun IV/11. maddesi ile saglanan istisna,
— Belediye Gelirleri Kanunu'nun 19/3. maddesine gore eglence vergisi istisnasi,

— 1606 sayili Kanun'un 1. maddesi ile Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tiirk Hava Kurumu,
Turkiye Yardim Sevenler Dernegi ve resmi dartilaceze kurumlari ile Dariissafaka Cemiyeti ve
Yesilay Dernegi kendilerine terettiip eden vergi, har¢ ve resim miikellefiyetinin kurumlara ait

oldugu hallerde biitiin vergilerden, har¢lardan, resimlerden, hisse ve fonlardan muafiyet,

— Glmrik Kanunu'nun 167/7. maddesinde hiikiim altina alinan giimrik vergisi
muafiyeti, gelir ve kurumlar vergisi matrahindan indirim konusu yapilabilecek bagislara iliskin

diizenlemelerin 6nemli bir kismi,
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— Yardim Toplama Kanunu'na gore izin almadan yardim toplayabilme imkan;,

— Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 14. maddesinde yer alan
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin intifa haklarinin, belirli siirelerle kamu

hizmetlerinde kullanilmak tizere birakilmasi imkani,

— Tasit Kanunu'nun 1. maddesinin (d) bendi uyarinca resmi plaka verilmesi hakki
seklinde ifade edilebilir.

Kamu yararina c¢alisan derneklere saglanan ayricaliklar yaninda bazi dernekler,
digerlerinden farkl olarak 6zel istisna ve ayricaliklardan yararlanarak genel yapi icerisinde
imtiyazli hale gelmektedirler. Bu durum sivil toplum yapisinin bozulmasina, kamu yarari
faaliyetlerinin belli alanlarda sinirlanmasina ve bunun neticesinde mali kaynaklarin birkag

dernekte yogunlasmasina sebebiyet vermektedir.

Bu nedenle, kamu yarari taniminin yapilmasi ile birlikte, kamuya yararli derneklere
saglanan muafiyet ve istisna seklindeki cesitli kanunlara serpistirilmis s6z konusu ayricaliklarin;
dernekler arasinda esitligi ve adaleti saglayacak sekilde ve kamuya yararli derneklerin beklenti
ve ihtiyaclar1 da dikkate alinarak yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, kamuya
yararli derneklerle ilgili Devlet destegi ve araglarinin sivil toplum ve kamusal ihtiyaglar

cercevesinde tekrar gozden gecirilmesi gerekmektedir.

3) Ekonomik biiyiikliikleri ve faaliyet alanlari incelendiginde kamuya yararh
dernek statiisii niteliklerini tasimayan bazi derneklerin bulundugu goériilmektedir. Bu
nedenle, mevcut kamuya yararhh derneklerin statiilerinin yeniden gozden gecirilmesi

gerekmektedir.

Kamu yararina calisan derneklerin mali bilgileri incelendiginde;

— Derneklerin tliye ddentilerinin diisiik tutarda ve artis egiliminde oldugu, yurt
disindan aldiklar1 yardimlarin giderek azaldigi, kamu kuruluslarindan alinan yardimlarin ise

duragan bir seyir izledigi,

— Diger bagis ve yardimlarin 2006-2007 yillarinda %40 artis, 2007-2008 yillarinda
%26 azalis gosterdigi,

— Diger gelirler kaleminde 2006-2007 doneminde %47 gibi keskin bir diisiis yasandig),
2008 doneminde tutarin 2006 seviyesine yaklastigi,

— Gelir toplamlarina bakildiginda ise 2006-2007 doéneminde az da olsa bir artis soz

konusu iken, 2008 déneminde 2007 yili rakami dolayinda gerceklestigi,
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— Gider kalemleri degerlendirildiginde ise genel giderler ve personel giderleri
toplaminin 2007 ve 2008 yillarinda amag ve hizmet giderleri toplamlarina yaklastigi, mahiyeti
tam olarak tespit edilemeyen “diger gider’lerle birlikte hesaplandiginda s6z konusu toplam

tutar: astigy,

— Personel giderlerinin 2006 yilinda, toplam giderin yaklasik %16’s1, 2007 ve 2008

yilarinda %19’u oraninda gercgeklestigi,

— Diger gider tutarlarinin, tek basina degerlendirildiginde yiiksek tutarlarda

gerceklestigi,

— Amaglara harcanan gider tutarlarinin toplam gelire oraninin 2006 yilinda %46, 2007

yilinda %45 ve 2008 yilinda ise %41 dolayinda gerceklestigi
ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu veriler bir biitiin olarak kamuya yararli dernek uygulamasi ile hedeflenen
amacin gerceklestirilemedigini ortaya koymaktadir. Bu tablonun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli
neden, 6teden beri kamu yarari statiisiinlin verilmesinde objektif bir 6l¢iitiin belirlenememesi ve
kamu yararinin tanimlanmamis olmasidir. Bu nedenle, toplumun s6z konusu derneklere katilhim
ve destegi istenilen diizeye yaklasamamistir. Ayni sekilde, Devlet desteginin de kamusal yarar ile
uygunlugu tartismali derneklere yonelmesi anlamina gelmektedir. Nitekim, mevcut kamuya
yararli derneklerin incelenmesi halinde bu durum agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut yapi
icerisinde kamuya yararl statii verilmis dernekler arasinda; sadece iiyelerine yonelik ve sinirh
amaclara doniik faaliyetler yiiriiten dernekler ile kamu yaran ile izah edilmesi gii¢ amaclarla
kurulmus bazi derneklerin ve profesyonel faaliyeti olan spor kuliiplerinin varlifi tek basina

bunu kanitlamaktadir.

Ote yandan tiim kamu yararina ¢alisan dernekler icerisinde, profesyonel faaliyetleri olan
8 spor kuliibii ile gelir toplami en biiytlik bes dernegin, 2008 yilina iliskin 1.308.020.123,44 YTL
tutarindaki toplam gelirin yaklasik %73’line sahip olmasi da yeterli sosyal ve ekonomik
potansiyele sahip olmayan c¢ok sayida dernegin kamu yarar: statiisii ile faaliyetlerine devam

ettigini gostermektedir.

Bu nedenle, kamu yararinin tanimlanmasi ile birlikte mevcut derneklerin kamuya
yararhlik statiilerinin de yeniden degerlendirilmesi ve Devlet desteginin kamusal amaglari
ulusal ve uluslararas1 diizeyde gerceklestirme kapasitesi ve yetenegine sahip derneklere

yoneltilmesi saglanmalidir.
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4) Kamu yararina calisan derneklerle ilgili olarak; kamu yaran statiisiiniin
kazanilmasi, siirdiirilmesi ve geri alinmasina iliskin mevzuat ve uygulamadan

kaynaklanan asagidaki sorunlarin giderilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

— Kamu yararina ¢alisan dernek statiisiiniin kazanilmasina iliskin Maliye Bakanlig1 ve

Icisleri Bakanlig) diizenlemeleri arasindaki farkhiliklar giderilmelidir.

— Kamu yarar statiisiiniin kazanilma ve geri alinmasi kriterleri, sadece sinirlh maddi
Olciitlere baglanmamali sistemin diizgilin isleyisini saglayacak ve kamu yarar1 sorumluluguyla

bagdasmayan kanun hiikiimlerine aykiri faaliyetleri kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

— Kamu yararina c¢alisan dernek statiisiiniin kazanilabilmesi icin aranan sartlara

“belirli tutarda gelir getirici mal varligina ve/veya yillik gelire sahip olunmasi1” ilave edilmelidir.

— Kamu yarar statiisiinii kazanan dernek, kendisine taninan hak ve ayricaliklardan
subeleriyle beraber yararlanmakta, ancak; bir dernege kamu yarar1 statlisiinliin verilmesine
iliskin degerlendirme, sadece dernek genel merkezinin faaliyetleri ve mali bilgileri {izerinden
yapilmaktadir. Kamu yarar1 hakki kazanilmasi veya bu hakkin devam edip etmemesi hususuyla

ilgili olarak yapilacak incelemelerde, dernekler, subeleri ile birlikte degerlendirilmelidir.

— Kamu yararina ¢alisan derneklerin beyannameleri, subelere iliskin bilgileri de

kapsayacak sekilde konsolide edilerek dernek genel merkezleri tarafindan verilmelidir.

— Dernekler Yonetmeligi'nin 49. maddesinin (d) bendinde kamu yararina ¢alisan
derneklerden sayilmak icin dernegin yil icinde elde ettigi gelirin en az yarisini amaci
dogrultusunda harcamasi gerektigi belirtilmistir. Ancak amaca yo6nelik giderlerin tespitinde
hangi giderlerin amag, hangi giderlerin genel gider ya da diger gider kapsaminda
degerlendirilecegine iliskin net bir tanimlama yapilmamistir. Kamu yararina ¢alisan derneklerin

amaca yonelik giderlerinin igerigi acik ve anlasilir hale getirilmelidir.

— Vergi muafiyeti taninan vakiflara muafiyetin devami icin yillik gelirlerinin belli bir
oranini belirlenen amaglara harcamasi kosuluna, bazi durumlarda fon olusturulmasi yoluyla
gecici siireler icin esneklik taninmaktadir. Bu esneklik, kamu yararina ¢alisan derneklere de

saglanmalidir.

— Raporun Ugiincii Béliimiinde tespit edildigi iizere, kamu yararina calisan derneklerin
amaglar icin harcadig1 tutarlarinin, elde ettigi gelirlerine oraninin 2006 yilinda %46, 2007
yilinda %45 ve 2008 yilinda ise %41 dolayinda gerceklestigi gorilmiistiir. S6z konusu oran,
Dernekler Yonetmeligi uyarinca aranan %50 kosulunu saglamadigi gibi, giderek diisen bir seyir

izlemektedir. Benzer statiiye sahip vergi muafiyeti taninan vakiflarda ise bu oran 2008 yilinda
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%65 olarak gerceklesmistir. Amaca harcanan giderlerinin toplam gelire orani %50'nin altinda

olan derneklerin kamu yarari statiisii gozden gegirilmelidir.

— Kamu yararina calisan dernekler igin, niteliklerini kaybettikleri anlasildiginda, kamu
yarar1 statlislinlin iptalinin gerekliligi; derneklerin gecici siire ile yasadigi aksakliklar sebebiyle
bu statililerini dogrudan kaybetme gibi olumsuz bir sonucla karsi karsiya kalmalarina neden

olabilmektedir. Bu nedenle kamu yararinin kaldirilmasi siireci kademeli hale getirilmelidir.

— Kamu yaran statiisii verilmesinde aranan sartlar kaybettigi tespit edilen derneklere
iliskin denetim raporlar1 tamamlanmasina ragmen, yasada herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan konunun Bakanlar Kuruluna intikalinde belirsizlik bulunmaktadir. Kamu
yararl niteliginin kaybedilmesine iliskin kesinlik kazanan denetim raporlarinin Bakanlar

Kuruluna sunulmasi belli siire ile sinirlandirilmahdir.

— Vatandaslara, o6zellikle bagista bulunacaklara giiven unsurunun olusturulmasi ve
bagiscilarin haklarinin korunmasi agisindan, kamu yarar statiisiinii elde eden derneklerin
isimlerinde bu statiilerini belirten bir ibarenin yer almasin saglayacak sekilde Dernekler

Yonetmeligi'nde gerekli diizenlemenin yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

5) Kamu yararina c¢alisan derneklerin faaliyet ve islemlerinde hesap
verilebilirligin ve seffafligin saglanmasi amaciyla asagida siralanan tedbirlerin alinmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.

— Kamu yararina ¢alisan derneklerin denetimden ge¢mis mali tablolarinin, yonetim ve
denetim kurulu tyeleri ve diger gorevlilere 6denen licret ve benzeri 6demeler ile bagiscilarin
haklarinin korunmasi agisindan aciklanmasina gerek gortlen diger bilgilerinin, saydamlik ve
hesap verebilme sorumlulugunun yerine getirilmesi amaciyla kamuoyuna ag¢iklanmasinin faydah

olacagi degerlendirilmektedir.

— lcisleri Bakanlig Dernekler Dairesi Bagkanligindan alinan bilgilere gére, kamu
yararina c¢alisan derneklerin 2006 yilinda 149’unun bilango esasinda, 263’linilin isletme hesabi
esasinda, 2007 yilinda 156’sinin bilango esasinda, 263’lnilin isletme hesabi1 esasinda, 2008
yilinda 154’tniin bilango esasinda, 256’sinin isletme hesabi esasinda defter tuttugu tespit
edilmistir. Buradan kamu yararina c¢alisan derneklerin yaklasik %35’inin bilan¢o esasina gore
defter tuttugu anlasilmakta olup, kamuya yararli derneklerin %65’inin isletme hesabi esasina
gore defter tutmasinin, hesap verilebilirlik ve seffaflik anlaminda sorun teskil edecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle kamu yararina ¢alisan dernek statiisii kazanilmasina iliskin aranan
sartlar arasinda, belirlenmis hadlere bagh kalmaksizin bilanco esasinda defter tutma sartina yer

verilmesinin gerektigi degerlendirilmektedir.
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— Sahip oldugu kaynagin biiyiik bolimii devletin sagladigi ayricaliklar ve halktan
toplanan bagislardan olusan derneklerde goérev yapan Kkisilerin, dernege ait kaynaklari
kullanirken gerekli 6zeni gostermeleri asildir. Bu nedenle kamu yararina faaliyet gosteren
derneklerde yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile denetleme kurulu tliyelerine iicret ve/veya sair

isimlerle yapilacak her tiirlii 6demelere iliskin standartlar belirlenmelidir.

— Kamu yararina c¢alisan derneklerde rastlanabilecek olumsuz uygulamalar,
kamuoyunun gilivenini sarsacak ve tiim sivil toplum orgiitlerine karsi onyargi ve siipheyle
bakilmasina sebebiyet verecektir. Bu kapsamda, kamu yararina calisan derneklerin personel
giderlerinin 2006 yilinda toplam gelirin %16’s1, 2007 yilinda %18’i ve 2008 yilinda %20’si
civarinda gergeklestigi goriilmiistiir. Derneklerin kurulus felsefesinde goniilliiliik esasinin hakim
olmasi gerektigi diisliniiliince, personel giderlerinin dernegin 6nceki yil toplam gelirlerinin belli
bir oranini agsmamasi gerektigi seklinde bir sinirlama getirilmesinin, uygun olacag kanaatine

varimistir.

— Kamuya yararl derneklerin varliklar icerisinde binalarin 6nemli bir degere sahip
oldugu ve zaman igerisinde giderek artan bir trend izledigi goriilmektedir. Binalar kaleminde yer
alan tasinmazlarin ne kadarinin derneklerin amagclarini gergeklestirmek i¢in kullanildig1 ve ne
kadarinin idari bina ve sosyal tesis icin kullanildig1 6nem arz ettiginden, derneklerin idari bina
ve sosyal tesis olarak sahip olacaklar1 tasinmazlarin degerinin toplam aktif degerlerinin belirli

bir yiizdesini gegmemesi gerektigi yoniinde bir diizenleme yapilmaldir.

6) Kamuya yararlh derneklerin denetiminde etkinligin ve verimliligin

saglanmasi amaciyla asagida siralanan tedbirlerin alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

— Dernek denetimlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin;
Dernekler Denetcilerinin, sayisinin ve kadrosunun artirilmasi, Dernekler Denetcilerinin icinde
bulundugu kurumsal yapinin net olarak belirlenmesi, 6zellikle kamuya yararli derneklerin
illerde yapilan denetimlerinde, valiliklerce, denetim formasyonuna sahip Kisilerin
gorevlendirilmesine 6zen gosterilmesi, denetimlerde uygulama birligi ve standart olusturulmasi
acisindan Dernekler Dairesi Baskanlifinca hazirlanan “Denetim Rehberi” usul ve esaslarina

riayet edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

— Kamu yararina ¢alisan derneklerin, 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 27. maddesi
uyarinca en az 2 yilda bir denetlenme zorunlulugu, mali giicleri arasinda biiytk farklhliklar
bulunan dernekler iizerinde denetimlerin etkinligini azaltmaktadir. Bu nedenle, kamu yararina
calisan derneklerle ilgili olarak, aksi sartlar olusmamasi kaydiyla “en az 2 yilda bir denetlenir”

ibaresinde degisiklik yapilarak, mali giicleri itibariyla 6ne ¢ikan derneklerin her déneminin,
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diger derneklerin ise 2 yildan daha uzun araliklarla belirlenecek dénemlerinin denetlenmesi

gerektigi ve bu konuda mevzuatta degisiklik yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

— Dernekler Kanunu’'nun 9. maddesinde; derneklerin i¢ denetiminin esas oldugu ve
bagimsiz denetim kuruluslarina da dernekler tarafindan denetim yaptirilabilecegi belirtilmis
ancak bu kuruluslarca yapilacak denetimlerin ilke, usul ve esaslar1 belirlenmediginden
uygulamaya heniiz gecilemedigi anlasilmis olup, derneklere iliskin bagimsiz denetim
kuruluslarinca yapilacak denetimlere islerlik kazandirilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasinin

uygun olacagi degerlendirilmektedir.

— Dernekler Dairesinde mevcut denetleme raporlar1 lizerinde yapilan incelemede;
derneklerin ticari faaliyet gériinlimiindeki is ve islemleri ile dernek-iktisadi isletme iliskilerinde,
vergilendirme yontinden aksakliklar tespit edilmistir. Bu nedenle, konunun Maliye Bakanliginca

incelenmesi gerekmektedir.

7) Kamuya yararl derneklerin kapasitelerinin gelistirilmesi ve sivil toplumun

giiclendirilmesi yoniinde gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

— Sivil toplum kuruluslarinin demokratik katihm diizeyinin artirilmasi konusunda
politikalar gelistirilmesi ile tiim sivil toplum kuruluslarinin kurumsal kapasitelerinin
giiclendirilmesi acisindan Igisleri Bakanlhig1 biinyesinde sivil toplum temsilcilerinin de katilacag

“Sivil Toplum Danisma Kurulu” olusturulmalidir.

— Kamu yararina c¢alisan derneklerin muhatap birimi olan Dernekler Dairesi
Baskanliginin, mevcut haliyle sayilar1 artan derneklerle ilgili islemlerin takibini ve derneklerin
denetimini yliriittiigli, ancak daire baskanhig: seklinde drgiitlenmesinin ihtiyaclar1 karsilamakta
yetersiz kaldig1 anlasildigindan, Dernekler Dairesi Baskanliginin rol ve fonksiyonlarinin yeniden

tanimlanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

— Kamuya yararli derneklerin hem yurt icinde hem de uluslararasi alanda etkin hale
getirilmesi amaciyla Devlet tarafindan proje bazli destek sistemi ile tesvik edilmesi ve

desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

— Kamu yararina c¢alisan derneklerin kaynaklari icerisinde bagislar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu amagla, yillik gelir vergisi beyannamesi ile beyani gerekmeyen ticret geliri elde
edenler tarafindan kamu yarina ¢alisan derneklere yapilacak bagislarin belirli bir oraninin vergi

matrahindan indiriminin saglanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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Yukarida 6zetlenen ve ayrintilari Raporun IV. béliimiinde yer alan tespit, degerlendirme
ve onerilerin gereginin -icisleri Bakanlifinca- yerine getirilmesini temin maksadiyla, isbu
Raporun, 2443 sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi

uyarinca Basbakanliga gonderilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir.

Saygilarimizla arz ederiz. 17.02.2010

(imza) (izinli) (imza)
Cemal BOYALI Hiiseyin SAK Ismail Hakki SAYIN
Baskan Uye Uye
(imza) (imza) (imza)
Faik CECELI Mehmet ILHAN Mehmet Ali OZKILING
Uye Uye Uye
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